













































力などぞいみじう強かりける。世おぼえなど りけり。 」という文があるが、 「思量」は見当たら い。 『今昔物語集』に比べるとやや簡潔に書かれているが、ほぼ同文的類話である。　
三人目は巻二十五「藤原保昌朝臣、値盗人袴垂語第七」
の藤原保昌である。保昌が大強盗袴垂に狙われるが、ただならぬ雰囲気で袴垂を圧倒し、手 出せない袴垂に衣を手渡す話である。ここで保昌は次のよう 語ら る。







































このように「思量」 （ 「思慮」 ）は、いざという時、咄嗟





　「思量」は『今昔物語集』にとって積極的な評価を表す語として定義できる。仏法説話集でありながら、 「思量」は仏法にも勝る能力として語られる。 『今昔物語集』が成立した十二世紀前半は、貴族社会から武家社会に移ろうとしている、 混沌の時代 あった。 そういう時代に生きる人々にとって求められた は、咄嗟の判断力であり、生きる力である「思量」であった。技芸譚の巻である巻二十四 は
「思量」の用例が見られないが、 技芸の「道」に通じている、
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つまり、代々受け継いだその技芸に習熟している人々に対しては、 「思量」という語では評価しえないのである。　「思量」 、 「思慮」の語から、先行研究でも指摘されているように、 『今昔物語集』は新たな時代を先取りするような発想を持って編集されていると言える。　池上洵一氏は、 『今昔物語集』における武士としての条





思量賢ク、 身 〔ノ〕 力ナドモ極テ強カリケル」 、 藤原保昌が 「家ヲ継タル兵ニモ非ズ、□ト云人ノ子也。而ルニ、露家ノ兵ニモ不劣トシテ心太ク、手聞キ、強力ニシテ、思量ノ有ル事モ微妙ナレバ、公 此ノ人ヲ兵ノ道ニ被仕ルニ、聊心モト無キ事無キ」と語られていることによっている。
　
しかし、 「イエ」を形成する「兵」に「思量」があると
される用例はそれほど多くない。まずは「兵」に関わる巻とされる巻二十三と巻二十五で、 「思量」がある者を確認すると、 巻二十三第十五の橘則光 「心極テ太クテ思量賢ク」 、巻二十三第十六の橘季通「此季通思量賢ク力ナドゾ極強カリケルニ」 、 五 三の源充「手ノ聞ム方モ思量モ、其ノ尊ノ有様、皆ナ知タリ」 （地 文ではなく会話文中） 、そして巻二十五第七の藤原保昌「思量ノ有ル事モ微妙 レバ」である。 五 三の源充は「兵ノ家」の「兵」であるが、 「思量」は地の文ではなく会話文中で使用されており、 『今昔物語集』が冒頭や話末で讃辞として用いた他の用例と、全く同質の意味での「思量」とはみなせない。これを除くと、 『今昔物語集』は 兵ノ家」の「兵」に対して「思量」 いう言葉を、 「兵」 巻 あ巻二十五において使用していないことになる。むしろ、 兵ノ家」ではないとされ 中流貴族に対して使用しているである。　「思量」は、 「すぐれた武士ならば当然これを備えているはず」のものとは言い難 のではないか。むしろ、 『今昔物語集』は「思量」ある者として、中流貴族やそれ以下の身分の者に目を向けているのではないだろうか。 「思量」があるとされるほとんどの人物が中下級層で 大半は名前も伝わらないような下賤の者たちであることを前に述べ
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た。　「兵」の巻以外では、 「兵ノ家」の「兵」として認められるのは、 巻二十八第二の源頼光の郎等、 平貞道、 平季武、 （坂田）公時がいる。この説話は話末評語に「嗚呼ノ事也」とあり、これ 「人ニ被恐タル兵共」が牛車に酔ったという失敗譚を、冒頭や話末評語で「思量」がある人物たちであると語ることによって、より「嗚呼」な話であることを強調するものではないだろうか 少なくともこの説話の中に三人への 「思量」 の評価を見出す とはできないのである。また、巻二十九第三十 平維時の郎等である大紀二も「並無キ兵」で、 しかも「思量」ある者である にも関わらず、油断をして小男に殺されてしまったと語 こと 、の「嗚呼」は強調され 。このように「思量」を るでないことからも この二話における「思量」は、の強調に機能するものと言え 。 「兵」と共に用 られている「思量」は、すべ 失敗譚であり、笑い話であり 愚かさの強調にすぎない。　「思量」が「兵」に用いられている用例は極めて少ない上に、 その少ない用例も「思量」を語る説 ではなか 。つまり、 「思量」を「 ぐれた武士ならば当然こ を備えているはず」のも として、 兵」と直ちに結びつけるべきではないと考えられ 。　ところで、 「兵ノ家ニハ非ネドモ」とされる人物が、実
はもう一人いる。巻二十九第二十七の源章家である。章家は『尊卑分脈』
  12によれば醍醐源氏であり、中流貴族とい






極テ猛クテ、昼夜朝暮ニ生命ヲ殺スヲ以テ役トセリ」であり、精神的な力と具体的な力である。つまり、 「思量」の語がなくても 「兵」 としての性質を持っ ことになる。　
新勢力である軍事貴族を統御する機能としては、 「公ニ
被仕ル」という表現が役割を果たしている。この公中心主義について、森正人氏が次のように述べている。



































  16とあるが、 『今昔物語集』や『長





  17しかし、 次第に学問の家となり、 「兵ノ家」





則光の位は従四位上であり、親や子孫 いたってもひたすら中流貴族である。橘氏は、 諸兄の頃を最盛期として、 徐々に没落していった家系である。しかし、則光の祖父好古の頃には「大納言正三位」とあり、 『公卿補任』 も「天禄三年薨大納言従三位」とあるので 一旦 再興したかに見えるが、その後 になるような者 出ない。　
橘氏は学館院で知られるように学問の家であり、則光の



















人の家に偶然居合わせた則光が咄嗟に凶悪の法師を捕らえた。これは『今昔物語集』での則光像に近い。則光は実際にも 「兵」 のような力を持つ人物であったのだろう。また、『小右記』長徳三 七 四月十六、 十七日の記事にも則光のことが載っている。
  24この記事の内容を要約すると、
次のようになる 則光 主 である斉信らが道長の家から帰る途中、花山院の近衛らが乱暴をした。その翌日賀茂祭の行列の帰りを見物するために来ていた花山院が、行列が来る前に急に帰って行っ その頃、道長、斉信らもまた見物に来ており、昨日 事件の とを話し合い、乱暴を働いた花山院の従者らを捕らえようと話し合っていた。花山院は下手人の引き渡しに応じなかった。この時則光は検非違使であったが、花山院 乳母子であった 、花山院に通謀していたという疑いがかかった、というも であ　
則光は花山院の乳母子であり、また、斉信に仕える身で
あるため苦 い立場に置かれ いた。ここで注目し いは、則光が検非違使であったということである。 『江談抄』や『権記』での活躍は、単純に則光が検非違使であっために、職務を果たしたものと考えることもできる。検非違使は都を警護す 集団であり 当然武力を行使する とが
ある。実際、資料中での則光は「勇力」をもって盗人を捕らえている。つまり、武をもって朝廷に仕える者なのである。ここでもう一度『尊卑分脈』に戻ると、則光の他にもこのような人物がいた。則光の兄弟に則隆がいるが、その孫の以綱が鎮守府将軍になっている。 鎮守府将軍といえば、源平の「兵」たちがよく任命されていた職である。　
またこの他にも、 『尊卑分脈』には名が見えないが、 『今





ズ」とされなが も、 「兵」の巻である巻二十五第七に分類された。これについて森正人氏は、 欠話となっている 「源頼親朝臣、令罰清原□語第八」が保昌の郎等清原致信が殺害された事件であること、保昌と頼親に姻戚 係があるとなどから妥当だとしている。
  25保昌の妹は満仲の妻で
あった。　『尊卑分脈』によれば、保昌の位は正四位下で受領を歴任する中流貴族であり、 『今昔物語集』などの説話で 活躍に違わず、 「勇士武略之長 ている。保昌の や
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二十八第三十八 は叔父陳忠の説話がある。陳忠は谷底落ちるも茸をいっぱい掴んで上がってき 、 「受領ハ倒ル所ニ土ヲ爴メ」というがめつい受領として有名な人物である。叔父陳忠は郎等に嘲笑され、それ 自覚 つつも開き直ったような態度を示す。没落貴族の一つ 処世術とも取れる態度である。以上見てきたように 保昌の近親には剛胆な人物、無法者が多くいた。　
では、保昌自身はどのような人物であったのか。伊藤博
氏は説話の中での保昌像について、親族 大強盗や殺人犯など無法者が多い点から、周りの影響で作られたイメージでしかないと述べる。
























人的武勇を誇る武者は、絶倫の勇武ゆえに生ける破魔弓としての効果を期待され ので る」と論じているように、『今昔物語集』での公忠には、 「辟邪の武」としての効果が期待され いたのかもしれない
  33公忠は『尊卑分脈』に












































されるのに対し、前近代社会では個人から個人へ、実践的な知識の習得がなされ、 「家」単位で、技術は世襲によって伝承 と論じる。そして「兵」についても、その家柄の出身者でなければ らないとする。
…武芸を家業とするとは、家の生業であるとともに、家の務めであり、 「兵ノ道」を家の道とす こ を意味していた。　
こうなると、たんに個人的に武芸に堪能なだけで












ただ本人のみが 「兵」 としての能力を持ち、 その能力をもって朝廷に仕えていたとしても、 「兵ノ家」の「兵」とは言えないのである。つまり、 本人及びその祖先、 子孫も「兵」としての能力を持ち、その能力を っ 朝廷に仕えていることが「兵ノ家」の「兵」の条件なのである。　
また、高橋昌明氏は衛府や馬寮の武官の一部と滝口を武




　『今昔物語集』に っての「兵ノ家」の「兵」とは、源平をはじめとした新勢力、 つまり軍事貴族のことであった。小野武古、橘則光、藤原保昌、源公忠は「兵」 ような性質を持ち、本人や親類に武官として朝廷に仕えた者がいたにも拘わらず、軍事貴族ではないために「兵ノ家ニハ非ネドモ」と語られたと考えられる。おわりに　小野武古、橘則光、藤原保昌、源公忠は、 「兵ノ家」の














































































　「では、本格的なイエは、いつごろ成立したのだろうか。それは一〇世紀中ごろ、のちに九条流、小野宮流などと呼ばれ 儀式作法の流派を形成した藤原師輔・実頼兄弟のころである。師輔は『九条年中行事』 、実頼の養子実資は『小野宮年中行事』を著わし、独自の年中行事や儀式をまとめあげており、この二つの門流 、ライバル関係にあった。まだ、中世のよう 堅い結束を伴ってはいないが、祖先崇拝や儀礼などで一定 まとま をもつイエが、このころ成立したのだ。 」
３
　

























子短期大学部紀要』 （一九九六 ・ 三）
８
　















學院雑誌』 （一九六五 ・ 一二
　
國學院大學） は 「兵」 に必要なものを 「心
猛シ」と「思量」だとする。12　





















































第二巻』 （一九八四 ・ 三）
22　


























































































































成意識を中心として―」 『語文（日本大学） 』 （一九八八 ・一二
　
日
本大学国文学会）49　
注１７に同じ。
（おおかわ
　
のどか）
